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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA
CONSULTA DE PROCESSOS DO 1° GRAU

DADOS DO PROCESSO

N° Processo: 0001563-10.2018.8.14.0074

Comarca: TAILANDIA

Instancia: 1° GRAU

Vara: 12 VARA DE TAILANDIA

Gabinete: GABINETE DA 12 VARA DE TAILANDIA

Data da Distribuicdo: 20/02/2018

DADOS DO DOCUMENTO
N° do Documento: 2019.00713243-04

CONTEUDO

Processo n° 0001563-10.2018.8140074

DECISAO

Trata-se de Agdo de Obrigacéo de Fazer c/c pedido de tutela de urgéncia antecipatéria de evidéncia cumulada com cobranga
proposta pelo SINTEPP — Sindicato dos Trabalhadores em Educacgéo do Estado do Para, em desfavor do Municipio de Tailandia,
com fundamento no art. 318 do CPC e na Lei 7.347/85.

Afirma a requerente na inicial que o Municipio requerido nédo procedeu ao reajuste salarial anual dos professores, com base na Lei
Federal 11.738/08 e na Lei Municipal 273/2012, que determinam que todos os professores devem receber sua remuneracao que
tenha como vencimento basico o piso salarial profissional nacional dos professores de nivel superior, especialistas, mestres e
doutores.

Alega que o Municipio, no ano de 2018, precisamente no més de janeiro ndo fez o reajuste anual de acordo com as referidas leis, e
com a atualizacdo anual a par da lei federal que é estabelecida pelo Ministério da Educacéo, para os professores que cumprem
jornada de 40 (quarenta) horas semanais, e estejam enquadrados nos niveis Il, Il e IV, da carreira de magistério do Municipio de
Tailandia.

Para confirmar a tese exposta na inicial, o sindicato autor trouxe aos autos prova documental confrontando os valores recebidos
pelos profissionais no més de dezembro de 2017 e janeiro de 2018, demonstrando que o Municipio descumpriu a lei, ao néo reajustar
o0 salério de acordo com o novo piso nacional para o ano de 2018, raz&o pela qual o sindicato autor pede tutela de urgéncia para
compelir o Municipio a proceder o reajuste, e no mérito confirmada a liminar, pede a cobranga dos valores retroativos.

Despachada a inicial, este juizo determinou antes do exame do pedido de tutela de urgéncia a oitiva do Municipio requerido e do MP.
Manifestagcdo do Municipio, fls. 214/218.

Parecer do MP, fls. 236/239.

Vieram os autos conclusos para decisao do pedido de urgéncia.

DECIDO.

ENTENDO PELO DEFERIMENTO DO PEDIDO DE TUTELA DE URGENCIA.

Segundo o art. 300 do CPC a tutela de urgéncia sera concedida sempre que houver probabilidade do direito e o perigo de dano ou o
risco ao resultado util do processo.

No caso dos autos, os dois requisitos dispostos no artigo de lei se encontram presentes.

Com relacéo a probabilidade do direito, esta documentalmente provado com os documentos que instruem a inicial que o Municipio
descumpre de forma acintosa a Lei 11.738/08, que estabelece o piso salarial nacional para os professores, que prevé um valor que é
estabelecido nacionalmente e de forma uniforme a toda a federacéo brasileira (Unido, Estados e Municipios), como vencimento
basico para as carreiras do magistério publico, que no ano de 2018 ficou estabelecido no valor de R$ 2.455,35 (dois mil quatrocentos
e cinquenta e cinco reais e trinta e cento centavos).

Ora, a alegagdo do municipio de que a remuneragao dos profissionais do magistério respeita o texto legal estabelecido néo se
sustenta, uma vez que o determina a lei ndo é o teto da remuneracgdo, mas sim o vencimento base, no qual todos os entes publicos
estdo sujeitos, independente da existéncia de lei local, que jamais pode ter disposicao diferente da nacional, ou previsdo de
pagamento aquém do piso nacional.

Assim, demonstrada a probabilidade do direito, que nada mais é do que a violacao a lei federal, cuja inafastabilidade pelo
administrador é absolutamente impossivel, podendo inclusive configurar crime de responsabilidade, nos termos do art. 1°, X1V, do
Decreto-lei 201/67; ou ainda infragdo politica administrativa, nos termos do art. 4°, VIl do citado Diploma legislativo.

Com relacéo ao periculum in mora, embora sejam os requisitos ndo cumulativos, também se encontra presente neste caso.

Primeiro porque esta havendo reducao salarial, o que é vedado pela constituicdo ao servidor publico, de forma expressa no art. 37,
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XV, da Constituicdo Federal.

Segundo porque a persistir a reducéo salarial no tempo, no futuro seréo as contas do municipio comprometidas para pagamento de
valores retroativos aos servidores, acarretando prejuizo ao patriménio publico, ao orgamento do municipio, e, por conseguinte aos
servigos publicos e investimentos publicos necessarios para o atingimento das necessidades urgentes e inadiaveis da populagéo.
Terceiro porque a persistir o ndo pagamento do piso salarial nacional ocorre apropriagéo ilegal dos valores repassados pelo Fundo
Nacional da Educacéo pela administracdo municipal, uma vez que tais valores sdo repassados mensalmente, inclusive com
acréscimos legais, ja com valores previstos para pagamento do piso nacional, ndo se podendo discutir da expressa exigéncia
constitucional e legal do gestor municipal em cumpri os comandos legislativos de carater vinculante e obrigatdério.

Assim, a demonstragdo dos requisitos do art. 300 do CPC impde a tutela de urgéncia em favor do Sindicato requerente, ndo sendo
uma discricionariedade do juiz, mesmo no caso da Fazenda Publica, eis que ndo esta sendo concedido aumento neste caso, ou
extensdo de vantagem pecuniéria, apenas sendo determinado o pagamento do piso decorrente de lei, aprovada, votada e
sancionada pelo Congresso Nacional, e cuja receita para pagamento decorre de fundo constitucional da educacéo bésica repassada
ao Municipio, cuja aplicagdo correta € um dever do ente publico municipal neste caso, ndo podendo ser afastada sua aplicagdo, sob
pena de crime de responsabilidade e infragéo politica administrativa, nos termos do Decreto-Lei 201/67.

Assim, restam claros a probabilidade do direito alegado e o risco de dano aos requerentes, educadores do municipio, e a propria
administragdo publica por via indireta, devendo ser prestigiado nesse momento diferindo o contraditério, mediante tutela urgente de
natureza antecipatoria, fazendo cessar assim o dano aos profissionais atingidos pela subtracao ilegal de seus vencimentos basicos.

CONCLUSAO:

Diante do exposto, DEFIRO A TUTELA DE URGENCIA DE NATUREZA ANTECIPADA em favor do sindicato autor, determinando
que o Municipio de Tailandia efetue o pagamento do piso salarial nacional as carreiras do magistério, devendo ser feito o reajuste na
préxima folha de pagamento, a contar da intimacéo desta deciséo, de acordo com a Lei Federal 11.738/2008 e a Lei Municipal
273/2012, reajustando o vencimento base de todos os professores de nivel superior, especialistas, mestres e doutores (Niveis Il a V);
tanto no valor previsto para janeiro de 2018, como ainda procedendo ao reajuste previsto para o ano de 2019; sob pena de crime de
responsabilidade do prefeito municipal, nos termos do art. 1°, inciso XIV, do Decreto-lei 201/67; ou ainda infracao politica
administrativa, nos termos do art. 4°, VIl do mesmo diploma legal, e ainda aplicagcdo de multa direta e pessoal na pessoa do Prefeito
Municipal, caso ocorra descumprimento desta deciséo, a ser fixada posteriormente.

Designo Audiéncia de Conciliagdo ou Mediagao para o dia 01/04/2019 as 10h00m.

Cite-se 0 Municipio, com as cautelas legais, para integrar a relagao processual, podendo, caso nao seja realizado acordo, apresentar
contestacado aos pedidos formulados pelo autor na presente acdo, no prazo de quinze dias, tendo como termo inicial a data da
audiéncia conciliatoria (art. 335, | do NCPC); sob pena de revelia e confissdo sobre a matéria de fato alegada, com a adverténcia que
0 ndo comparecimento a sessdo de conciliacdo constitui ato atentatdrio a dignidade da justica, conforme art. 334, § 8° do NCPC.
Intimem-se as partes.

Ciéncia ao MP.

Tailandia, 22 de fevereiro de 2019.

Arielson Ribeiro Lima
Juiz de Direito
Titular da 12 Vara Civel e Criminal




